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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJAPHJA 3A PASMATPAILE XAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA GHIIHJAJTIA BAILA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-836-7/22
Banja Luka, 21.4.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje§avajuéi u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,FLUKS* d.o.0. UZice, Republika Srbija,
broj 11/2022 od 28.3.2022.godine, zastupan po direktorici tog dru$tva Svetlani Paviéevié, ul.
Sarica Osoje bb, izjavljene na Odluku o dodjeli ugovora broj: 13793-8/21 od 22.3.2022.godine,
ugovornog organa MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske, ZP ,,Elektro-Bijeljina”
a.d. Bijelina, u predmetu javne nabavke usluga popravka i remonta energetskih transformatora za
potrebe terenskih jedinica, putem konkurentskog zahtjeva, na osnovu ¢l. 104. 1 111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), &l. 193. st. (1) i (2) i 228.
stav (1) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 153/16), na sjednici vije¢a odrZanoj dana 21.4.2022. godine, donio je sljedeée:

RIJESENJE

1. Zalba ponudaca ,,FLUKS“ d.o.0. Ufice, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora broj:
13793-8/21 od 22.3.2022.godine, ugovornog organa MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda
Republike Srpske, ZP , Elektro-Bijeljina” a.d. Bijelina, u predmetu javne nabavke usluga
popravka i remonta energetskih transformatora za potrebe terenskih jedinica, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske, ZP ,,Elek-tro-Bijeljina” a.d. Bijelina,
(u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u provedenom postupku javne nabavke usluga popravka i
remonta energetskih transformatora za potrebe terenskih jedinica, putem konkurentskog zahtjeva
za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavei broj 1245-7-2-26-3-22/22 dana 3.3.2022.godine,
donio Odluku o dodjeli ugovora broj: 13793-8/21 dana 22.3.2022.godine i ugovor o nabavci
predmetnih usluga dodijelio ponudacu , Elektroinvest“ d.0.0. Istogno Sarajevo.
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Protiv Odluku o dodjeli ugovora broj: 13793-8/21 dana 22.3.2022.godine, dana
28.3.2022.godine Zalbu je izjavio ponudaé ,,FLUKS* d.o.0. UZice, Republika Srbija, broj 11/2022,
zastupan po direktorici tog drustva Svetlani Pavicevié, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogresne

primjene Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana
1.4.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zaklju¢kom br. IN2-02-07-1-836-2/22 1 JN2-02-07-1-836-3/22 dana 1.4.2022.godine naloZeno
Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako §to ¢e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog
postupka na osnovu procijenjene vrjednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a
sve u skladu s odredbom €1. 108. 1 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnim
taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 1 1.4.2022.godine dostavio dokaz o u¢injenom, zatim
se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-836-4/22 dana 1.4.2022.godine odabrani ponudag
obavjeSten o pokrenutom postupku pravne zastite u konkretnoj stvari u skladu sa ¢lanom 94. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u zalbi iznosi sljedeée navode:

U postupku javne nabavke br: 13793-2/21 od 03.03.2022. godine, &iji je predmet usluga
popravke i remonta energetskih transformatora za potrebe terenskih jedinica ZEDP ,Elektro-
Bijeljina®“ a.d, Bijeljina, za koje je Obavestenje o javnoj nabavci broj: 1245- 7-2-26-3-22/22
objavljeno dana 03.03.2022, doneta je Odluka o dodjeli ugovora br: 13793-8/21 dana 22.03.2022.
godine. Po dostavljanju ObavjeStenja o rezultatu postupka javne nabavke i Odluke o dodjeli
ugovora elektronskim putem dana 23.03.2022. godine kandidatu Zalitelju, Nakon toga, Zalitelj se
obratio elektronskim putem ugovornom organu za uvid u ponude ostalih kandidata predmetnog
postupka javne nabavke, a isto mu je omoguceno dana 28.03.2022, gdje je na osnovu izvrienog
uvida u ponudu najpovoljnijeg ponudada ,,Elektroinvest d.o.o. Isto¢na Ilidza, Zalitelj ustanovio
da izabrani ponudac nije numerisao sve strane ponude.

Kako je taCkom 4, podtackom 4.2, stavom 3 tenderske dokumentacije definisano da: ,, Sve strane
ponude (nelistovi) moraju biti numerisane na nacin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u
skladu sa clanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponude”’, zaklju€ujemo da isto nije ispo§tovano od strane izabranog ponudada. Kako je naprijed
navedeni propust u numerisanju strana ponude u suprotnosti i sa zakonom definisanim sadrZajem
ponude ¢lana 58. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (“SluZbeni glasnik BiH”, broj
39/14), stav (2) na osnovu kojeg je propisano da “Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane
ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji iz stava (1) tacke b) ovog clana, te Stampane
literature, broSura, kataloga i sl.).”, traZimo da se ponuda izabranog ponudaéa ,,Elektroinvest”
d.o.o. Isto¢na IlidZa, proglasi neprihvatljivom.



Aktom broj: 13793-16/21 dana 31.3.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa odredbom
¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlasStenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece:

Prema odredbama iz ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovolzni za pripremu zahtjeva za uée$ce, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Ovo navodimo iz razloga §to je u tacki 4. podtatka 4.2.
tenderske dokumentacije navedeno, citiramo: ,Sve strane ponude (ne listovi) moraju biti
numerisane na nacin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude . Naime, zahtjev postavljen od
strane ugovornog organa je kontradiktoran jer propisuje da ,,Sve strane ponude (ne listovi) moraju
biti numerisane” i, istovremeno, ,,da je vidljiv redni broj stranico ili lista”. Dakle, pravilnim
tumacdenjem postavljenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, izvodi se jedini moguci zakljuéak
da je ugovorni organ imao u vidu kako strane, tako listove ponude, jer, u protivnom, ne bi ni
navodio da je vidljiv redni broj stranice ili lista. Konacno, zbog pomenute kontradiktornosti,
ponudadi su imali na raspolaganju dvije moguénosti: ili da ugovornom organu postave pitanje u
vezl sa prednjim, kako bi se razrijesila dilema, ili, pak, da izjave Zalbu na samu tendersku
dokumentaciju, a koje moguénosti Zalitel], u zakonom prodvidenom roku, nije iskoristio ¢ime je
izgubio pravo da u naknadnom roku, odnosno nakon donosenja Odluke o dodjeli ugovora, iskoristi
mogucnost izjavljivanja Zalbe na tendersku dokumentaciju po navedenom osnovu. Ali, ono §to je
mnogo znacajnije i od fundamentalnog znacCaja za razrjeSenje konkretnog pitanja i izja$njenja na
Zalbeni navod, jeste sljedece:

- ¢lan 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje, citiramo: ,, Ponuda mora biti
CVrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji iz stava (1) tacke b)
ovog clana, te Stampane literature, brosura, kataloga i sl.).

Dilema koja je u praksi izazvala sporove jeste ¢injenica da li se smatra validnim numerisanje svih
stranica ili samo listova ponude. Ova dilema je otklonjena ¢lanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude, kojim je definisano da ponuda nece biti odbaena ako
su samo listovi ponude numerisani, uz obezbjeden kontinuitet numerisanja. Dakle, ¢lanom 8. stav
(7) Uputstva decidno je navedeno da ponuda ne moze biti odbac¢ena ukoliko su numerisani samo
listovi ponude, ukoliko je obezbjeden kontinuitet numerisanja, odnosno ovakvo postupanje ¢e se
smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i
drugih zahtjeva utvrdenth u obavjestenju o nabavei i tenderskoj dokumentaciji (stav Agencije za
Javne nabavke, Pitanja i odgovori - ,, Ponuda u postupku javne nabavke, dr.sc. Tarik Rahi¢, Fuad
Kozadra, dipl. Ess, 2017).
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- U konkretnom slucaju, izabrani ponuda¢ ,,Elektroinvest” d.0.0. Isto¢na Iidsa Je postupio na nadin
da je numerisao sve listove svoje ponude od 1/46 do 46/46, da je na taj nadin obezbjeden
kontinuitet numerisanja i, konatno, da je izabrani ponuda¢ u svemu postupio prema odredbama
podzakonskog akta koji regulie pitanje numerisanja. Prednjem éemo dodati i to da je postupak
javne nabavke, prema zakonskoj definiciji, strogo formalni postupak, ali da, prema rje$enjima
donijetim od strane Ureda za razmatranje Zalbi, te presudama donijetim od strane Suda BiH u
oblasti javnih nabavki (broj: S1 3 U 030701 18 U od 23.04.2020. godine), forma ne smije i ne
mozZe biti sama sebi cilj, da je prilikom evaluacije ponuda neophodno utvrditi i razlikovati
sustinske greske ili propuste od onih koji ne uti€u bitno na ,kvalitet”, odnosno validnost ponuda,
a time 1 na odvijanje samog postupka javne nabavke. Pored navedeno g, €lan 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisuje razloge za odbacivanje zahtjeva za uéesée ili ponude. U stavu (4) istog
¢lana je propisano da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu, izmedu ostalog, i kada ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U vise presuda Suda BiH i
rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi ovaj ¢lan Zakona se tumaéi u uskoj povezanosti sa ¢lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama u kojem je propisano, citiramo: ,, Ugovorni organ je duzan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa Jednako i
nediksriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravicnu i aktivau konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg
koris¢onja javnih srodstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.11 U vezi sa
navedenim, ne bi bilo opravdano tvrditi da je numerisanje listova, a ne stranica ponude, nesto §to
onemogucava najefikasnije koriséenje javnih sredstava, kao i da se time , narusava” predmet
nabavke i ostvarenje svrhe provodenja postupka javne nabavke sa pomenutog aspekta.

Iz navedenih razloga, ugovorni organ stoji na stanovistu da je Zalbeni navod iz Zalbe ponudada
»FLUKS” d.o.0. UZice neosnovan u cjelosti, te da je ponuda 1zabranog ponudada u svemu
prihvatljiva ponuda.

Uzimajuéi u obzir sve navedene argumente, ugovorni organ predlaze Uredu za razmatranje Zalbi
Bosne 1 Herceovine - Filijala Banja Luka da donese rjesenje kojim ée odbiti Zalbu ponudaca
»FLUKS® d.o.0. UzZice kao neosnovanu i, na taj na¢in, omoguéiti ugovornom organu da okonca
predmetni postupakjavne nabavke.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego §to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rje$avanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom €lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zadtite.

Postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u Spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
Zalbi Bosne 1 Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
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0 dodjeli ugovora broj: 13793-8/21 od 22.3.2022.godine, u granicama ovlastenja &lana 104.
Zakona o javnim nabavkama, pa je odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga:

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta porizilazi da je Zalitelju sporno nacin kako
je odabrani ponuda¢ numerisao sadr?aj ponude, 3to je za Zalitelja sporno pa iz tih razloga takva
radnja predstavlja povredu definiranih uslova iz tagke 4.2. tenderske dokumentacije ugovornog
organa, odnosno propust u numerisanju strana ponude je prema tvrdnji Zalitelja u suprotnosti i sa
zakonom definisanim sadrzajem ponude iz ¢lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama radi
Cega predlaZe da se ista proglasi neprihvatljivom.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod vijeée je izvriilo uvid u sadrZaj tadke 4.2. tenderske
dokumentacije kojom je definirano da sve strane ponude (ne listovi) moraju biti nemurisane na
nacin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa &lanom 8. st. (6) i (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, izmedu ostalog. Nadalje, odredbom &lana 8.
st. (6) 1 (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude propisano je da se
stranice ponude ozna¢avaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice, zatim da kada je
ponuda izradena od vie dijelova, stranice se oznatavaju na na¢in da svaki slijedeci dio zapo&inje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio, izmedu ostalog,
kao i to da izuzetno da ponuda nece biti odbagena ukoliko su listovi ponude numerisani na na¢in
da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja,
niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci
1 tenderskoj dokumentaciji. 1

Uvidom u ponudu odabranog ponudada utvrdeno je da je ista uradena na nacin da &ini
cjelinu i da je Cvrsto uvezana. Iz sadrzaja navedene ponude proizilazi da je svaki list ponude
oznacen brojem i da je vidljiv svaki redni broj lista, po¢ev od broja 1 do 46. Slijedom navedenog,
takoder proizilazi da Zalitelj osnovano ukazuje da je u ponudi odabranog ponudaca u¢injen propust
iz razloga $to ponuda nije numerisana na nacin definiran tackom 4.2. tenderske dokumentacije
ugovornog organa, §to nije sporno. Medutim, citiranom odredbom ¢lana 8. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude propisano je da ponuda neée biti odbatena
ukoliko su listovi ponude numerisani na na¢in da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, fe ée se
smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji. Prema tome, iako
ponuda odabranog ponudada nije numerisana na na¢in da se na svakoj stranici ponude nalazi
oznaka rednog broja, ve¢ je na takav nadin oznalen svaki list ponude na osnovu kojih
nedvosmisleno proizilazi da postoji kontinuitet numerisanja, navedeno se ima smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
definiranih u tenderskoj dokumentaciji, radi ega se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan. U
ovem konkretnom slucaju zakonodavac je propisao izuzetak da ponuda neée biti odbagena ukoliko
su ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 8. stav (7) navdenog Uputstva, §to nije sporno, vijeée prihvata
izjaSenjenje ugovornog organa za koje smatra da je pravilno i zakonito, u odnosu na Zalbeni navod.
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Ovo vijece naglasava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu
Sto se ti¢e forme neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se dostavi odredeni akt ili dokaz
traZenim tenderskom dokumentacijom. Radi toga je odredbom ¢lana 44. do 51. Zakona o javnim
nabavkama propisan postupak provjere kvalifikacije dobavljata, ogranienje za uéesée u postupku
javne nabavke, tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada te ostale kriterije ocjene ponude,
dok su odredbom €lana 68. stav (4) istog Zakona propisani razlozi kada je ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu ake ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako se u ovoj pravnoj stvari radi o izuzetku, koji je propisan citirano odredbom &lana 8. stav (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, kada ponuda iako sadrZi
odredene manje nedostatke samo radi toga nece biti odbadena iz svih naprijed navedenih razloga,
odluceno je kao u tacki 1. dispozitiva ovog rjeSenja.

Slijedom iZnijetih razloga, po ocjeni ovog vijeéa osporena odluka zasnovana je na pravilnoj
primjeni Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, u relevantnom dijelu, pravilnom i
potpuno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
navodima iz Zalbe radi ega je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti u cjelosti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
trokova postupka u skladu s élanom 105. Zakona o upravnom postupku, radi éega nije ni osnovan
zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje troskove uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, u smislu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lueku Ovo rjeSenje je konaé¢no i izvrino. Protlv ovog rjeSenja moze se
-roku od 30 dana od dana

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.0dabranom ponudacu
4.U spis predmeta

i

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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